Elecciones en la Universidad

El viernes hay elecciones en la Universidad dellde8e elige Rector entre los
dos candidatos presentados y el resultado eslmificte previsible, ya que se estrena el
nuevo sistema electoral implantado por la LOU: egalt de votar solamente los
trescientos cincuenta miembros del Claustro, puédeerrlo la totalidad de profesores,
estudiantes y personal laboral. El sufragio, passniversal, aunque no igualitario, ya
gue se conservan aproximadamente las cuotas drstérasta ahora: profesores
funcionarios en torno al 50%, no funcionarios elel@studiantes el 30% y personal
administrativo y de servicios aproximadamente @086. El sistema es, sin duda, mas
democratico y menos controlable que el anterioayado ya lugar a sorpresas, como
ocurrid hace unos meses en la Complutense. Pefmdéara incorporado a la campafha
modos y maneras no muy en consonancia con la tamezala “cortesia académica”, al
plantearse publicamente descalificaciones y ataperes®nales que recuerdan lo peor de
las eleccionepoliticasy a los que no estamos habituados en la instiucio

Las elecciones responden también a los nuevosukstale la Universidad. En
la elaboracién de estos, fue sin duda interésalebbrector que los ocho afios que fijan
como periodo maximo para el gobierno de un Reatosenaplicasen al caso actual. Es
claro que, ya entonces, pensaba presentarse peraerez para tratar de extender a
doce afos la ocupacion del cargo. Y, al menos péra&ste es uno de los principales
handicap de Miguel Florencio, pues creo somos nuicjuienes entendemos que los
cargos publicos, los universitarios incluidos, reteh de mantenerse mas alla de dos
legislaturas. Tanto mas cuanto que en la univatshdapalense ni siquiera bajo el
franquismo nadie ocup6 durante tanto tiempo el toude Rector Magnifico. La
explicacion que dio Florencio a su decision, a deéapoco amable con el otro candidato
—al decir que cuando se va en un “mercedes” nadiiia a un “seiscientos”-, recuerda
los argumentos de los politicos profesionales: stose ni, al parecer, él han tenido
tiempo suficiente para desarrollar sus programasonste que, junto a sombras, como
en mi opinidn fueron, entre otras, la pasividad qgoe aceptd enjaularan el edificio
central de la Universidad cuando la Cumbre de Ji#eEstado de la UE, su falta de
cintura cuando la crisis del “asalto” al Rectorguw parte de un pequefio grupo de
estudiantes, o algunos de los términos de su awusyd la entidad bancaria que
monopoliza hoy las actuaciones financieras de lavdgsidad, ha tenido indudables
aciertos de gestion al ser, sin duda, un habilideggciador... que no consiguid mas
éxitos por su obsesién de independencia persamakiges muy buena cuando se refiere
a los partidos politicos no lo es cuando se oluigala verdadera fuerza del Rector es la
de aquellos a quienes representa, en este castersétenta mil personas.

Manuel Ramon Alarcon, el otro candidato, que ocaptualmente, en un
segundo periodo, el Decanato de Derecho, es udribstde las luchas estudiantiles y
de PNNs de finales del franquismo y de la “tradsicdemocratica’, madurado en
universidades catalanas y con buena imagen profsicConsidera que en la
Universidad de Sevilla es la hora del cambio, tgo el agotamiento del “periodo
Florencio” como por los retos de la obligada adzpta al “espacio universitario
europeo’.

Sin duda, va a ser decisivo para nuestra univatsatalos proximos afos, como
se pilote esta, ya que su puesta al servicio detdde, puro y duro, y la minimizacion
de una de sus mas importantes funciones, la dexi@fl critica, constituyen serias
amenazas sobre la institucion. En otras palabstism@ que no basta ahora con realizar



una aceptable gestién sino que es obligatorio ascompromisos y realizar politica
universitaria, en el mejor de los sentidos de lalrapolitica.

Frente al fondo y la forma de lo que defienden aauade los dos candidatos,
es secundario el repertorio de nombres que figeraros equipos anunciados por
ambos. Varios de esos nombres son equivalentedréapaer intercambiables y figurar
en la lista “contraria” si hubieran sido otras ¢agunstancias. Y ninguno de los dos es
realmente coherente, como por desgracia pareceobligado en la Universidad -y
también en otros ambitos- por aquello de tratacateseguir equilibrios y cuotas, aqui
de sectores del profesorado y de tipos de CerRers, sobre todo, no hay que olvidar
que, mas aun con la actual ley, el gobierno uniezeis es muy fuertemente
presidencialista. Lo que puedan hacer, o dejar deerh vicerrectores y otros
responsables sera lo que decida y quiera delegalienel Rector, lo que deja poca
autonomia personal en el desempefio de los respeesuntos.

El dia 16 es el “dia D”. La fecha no parece haldw sscogida precisamente
para impulsar la participacion, sobre todo de Bigdantes, ya que es viernes y ese dia
no hay clases, o hay menos, en diversas facult@desla campafia se abriera en sdbado
y haya estado interrumpida por la Semana Santao@ongoopera en la movilizaciéon
hacia las urnas. Ha sido esta una estrategia,usia gal pero no neutra, del Rector
Florencio, para mi mal aconsejado por algun “expent elecciones”, al que puede que
dentro de unos dias tenga que pedir responsalabd&sh cualquier caso, quien consiga
mas votos —una vez traducidos los nominales a ptjes- sera el Rector de cuantos
desempefiamos nuestro trabajo en la Universidadofigacion sera defender las
funciones y legitimos intereses de esta y repragerg a todos, independientemente de
cual haya sido nuestro voto, que dificilmente, atiermpuede saberse ya que es secreto.
Y la obligacién de todos sera colaborar con éhdgamos votado o no, apoyandole o
ejerciendo cuantas veces sea preciso la reflexifinacsobre sus actuaciones. Porque
esa reflexion critica es la médula del quehacewewsitario, al que nadie en la
institucion debemos rehusar por causa alguna. 8en gea el Rector.
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